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創始の⾔説 
テイラー主義とそのドグマ性について 

 
⼤岩可南 

 

当時ひとりあたり 1 ⽇ 12 トンだった作業量を、科学的マネジメントの適⽤により 47.5 トン
まで向上させ、作業効率を⾶躍的に向上させた──1899 年にある製鉄会社で実施された銑鉄運
びの実験は、フレデリック・ウィンズロー・テイラーの理論を説明するもっとも有名な事例の
ひとつである。1911 年に発表された『科学的マネジメントの諸原理』（The Principles of Scientific 

Management）で、現代社会を統べる原理となった「マネジメント」の礎と、いまでこそ世に膾
炙した「コンサルタント」という職業形態の原型を築きあげたテイラーは、その功績から「科
学的マネジメントの⽗」と称されて久しい。テイラー主義ないしテイラー・システムと呼ばれ
るかれの理論の射程は、いかにして労働⽣産を合理的かつ効率的に再組織化するかという問い
に向けられており、それは定量評価や科学的⼈事制度の導⼊といったハウ・ツー的な次元から、
管理者／労働者という分業体制の構築、さらには労働者と経営者がともに協働するヴィジョン
の提⽰といった組織的な次元にまで広がっている。そしてテイラーの⽬論⾒は、マネジメント
が「⼯学の基本的諸原理のような、厳密かつ明確な法則をともなうひとつの技術 1)」であると
提⽰することにあった。だから銑鉄運搬実験は、テイラー主義を説明するひとつのケーススタ
ディであり、かれの企図を読者や聴衆に理解させるための、もっともシンプルなエピソードで
もある 2)。 

本稿はこの銑鉄運搬実験を出発点として論じるが、しかしそれが上記のような⼀事例の枠を
超え、テイラー主義において、さらにはマネジメント思想史というより⼤きな枠組みのなかで、
特権的な徴を帯びることを明らかにする。あらかじめ⾒通しを⽴てておくならば、まずもって
この実験はフィクションであるとの説があり（少なくとも「科学的マネジメント」を標榜する
にはかなり⾮科学的である）、だからテイラーの科学的マネジメント、およびそれを継承するさ
まざまなマネジメント思想は程度の差はあれ「神話的」である、という主張がある。しかしわ
たしたちが論証するのは、「マネジメント」（ないしそれを⽀える科学原理主義）はそもそも神
話として制定されなければならないのであり、テイラーの銑鉄運びの「物語」はそれを定礎す
るものだったということである──ひるがえって以下のことにも注意しておこう。すなわちテイ
ラー主義を取り出してその⾮合理性を指弾しようとするとき、逆説的に⾃⾝が⽴脚する⽴場は
合理的であるのだという素朴な信仰が開陳されてしまうのであり、本稿はそうした無⾃覚性を
批判することにもなる。繰り返しになるが、テイラー⾃⾝がいうように、この実験はテイラー
主義の全貌を解き明かすものではけっしてない。しかし重要なのは、本⼈の認識よりもむしろ、
それがどのように周囲へ伝達され継承されていったかということだ。その点「後世になっても
テイラーは、⾃⾝の論⽂やボックスリーの⾃宅で繰り返しおこなわれた談話、全国各地をまわ
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った講演のなかで、⾃⾝がこれら銑鉄の運び屋たちと成し遂げたことを、科学的マネジメント
の有⽤性を証明するものとして⽤いていた 3)」という伝記の⼀⽂は、銑鉄運搬実験の意義をあ
らためて強調するものである。まずはこの実験が、どのようにおこなわれたのかを⾒てゆくこ
ととしよう。 

 

⒈ 銑鉄運搬実験の概要 
 

1893 年にコンサルタントとして独⽴したテイラーは、6 年後の 1899 年、ベスレヘム・スチー
ル・カンパニー4)に科学的マネジメントを導⼊すべく銑鉄運びの調査をおこなった。その経緯を

『科学的マネジメントの諸原理』の記述を辿りながら概観してみよう。テイラーはまず「⼯数の
⾒積もりと算出」を実施した。もともと 75 ⼈ほどの作業者が従事していたこの仕事について、
テイラーは、かれらが 1 ⽇に運ぶ銑鉄の量をひとりあたり 12.5 トンと算出した。しかし実際に
検証したところ、腕利きの作業者であれば 1 ⽇に 47 トンないし 48 トンを運ぶことが判明した
という。 

次にかれは、作業にあたる労働者の「科学的⼈選」に着⼿する。数⽇にわたり 75 ⼈の作業者
たちを観察し、まずは 1 ⽇に 47 トンを運ぶ体⼒がありそうな 4 ⼈に⽬星をつけた。さらに各
⼈について、過去の実績や性格、⽣活習慣、モチヴェーションなどを調べあげ、あるひとりに
⽩⽻の⽮が⽴った。それがシュミットと呼ばれる⼈物である。テイラーの筆によれば、シュミ
ットは「並外れてけち」であり「頭の鈍いタイプ」である 5)。しかし「この仕事は本質的にき
わめて粗野かつ初歩的なものであるため、知能の⾼いゴリラを訓練できればどんな⼈間よりも
効率的な銑鉄運びになると強く信じている 6)」というかれの⾒⽴てに則れば、シュミットの採
⽤は適切な⼈事戦略の結果ということになる。テイラーはこのシュミットに、新しく定められ
た 1 ⽇あたり 47.5 トンというタスクを課すにあたって、インセンティブを上げる代わりに朝か
ら晩まで指⽰されたとおり働くこと、管理者にはいっさい⼝ごたえをしないことなどを⾼圧的
に⾔いわたした。そして結果としては、所期の数字を達成したというのが、本実験の顛末であ
る。 

 

⒉ 運搬実験の虚構 
 

しかしこの銑鉄運びの実験は、事実というよりもむしろ創作に近い、という指摘もまた、多
かれ少なかれすでに共有された⾒⽅である。嚆⽮となったのは 1974 年に発表されたレッジお
よびペローニの論⽂「フレデリック W. テイラーによる銑鉄運搬実験の歴史的分析 7)」である
が、かれらの分析は、1899 年にベスレヘム・スチール・カンパニーでおこなわれた銑鉄の積み
込みに関する報告書の原本に基づいている。1963 年より上述の逸話の登場⼈物であるシュミッ
トの捜索に着⼿した著者は、かれを⾒つけ出したのみならず、同社の社員ギレスピーとウォル

（James Gillespie and Hartly C. Wolle）によって作成された「ベスレヘム製鉄・サウスベスレヘム
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⼯場における銑鉄積み出し作業における出来⾼制導⼊についての報告書」を発⾒したという（以
下、ギレスピー=ウォル・レポートと表記）8)。そしてこの「事実」と、学術的にもっともよく
引⽤される「1911 年ヴァージョンの銑鉄物語 9)」を突き合わせるかたちで、8 つの論点が議論
される。以下では両者のあいだの齟齬が際⽴つ部分に限って、この論⽂の内容を⾒てゆくこと
にしよう。 

まずはそもそもこの実験がおこなわれた背景について、テイラーは①⽶⻄戦争直前の 1898 年
には銑鉄価格がひじょうに低く、ベスレヘム製鉄社はその売却で利益を得ることができなかっ
た②ゆえに同社はペンシルヴェニア州にあるサウス・ベスレヘム⼯場に 8 万トンの銑鉄在庫を
抱えていた③しかし戦争が始まると銑鉄の価格が上昇し、それらの在庫が⼀掃されたと述べて
いる。けれどもレッジらによると、たしかに⽶⻄戦争直前の銑鉄価格が低かったのは事実であ
るが、その後も価格の低下は続き、実際に上昇の兆しを⾒せ始めたのは⽶⻄戦争終結後の同年
の 9 ⽉くらいからであったという。そしてギレスピー=ウォル・レポートによれば、ベスレヘム
製鉄社が余剰銑鉄を売却したのは、テイラーが主張する 1898 年ではなく 1899 年の春であり、
銑鉄の総量は 1 万トンだった。だから「テイラーは単純に、積み込む銑鉄の総量を 7 万トン⽔
増しした 10)」とレッジらは指摘している。 

『⼯場のマネジメント』（Shop Management）では 5 ⼈から 20 ⼈程度と⾔及されていた作業グ
ループの規模は、『科学的マネジメントの諸原理』では 75 ⼈になっていた。ギレスピー=ウォ
ル・レポートの内容は前者と対応しており、テイラーにおいて数字の誇張があるというのがレ
ッジらの⾒解である 11)。 

銑鉄の積み込み⽅法については、ギレスピー=ウォル・レポートのなかで当時の⼀般的なやり
⽅が⽰されている。それは貨⾞に⽴て掛けた厚板の上を通って運搬をおこなうというものであ
るが、板の⾼さの調節が難しかったり、板の上を複数の作業員が通ったりすることで効率が悪
くなったりもする。そのためギレスピーらは、板の⽚⽅を貨⾞の側壁に引っ掛ける⾦具を開発
したのだが、「これらの⾦具を使うことによって節約された時間にテイラーはまったく⾔及し
なかった 12)」。この点も、テイラーの記述に根拠が乏しいとされる要因である。 

積み込まれる銑鉄の総量に関して、テイラーがはじめに観察した「ひとりあたり 1 ⽇平均 12.5

トン」は、「ひとりあたり 1 ⽇ 10 時間で 12.8 トン、1 トンあたり 9 セント」というギレスピー
=ウォル・レポートの報告と⼀致する。そしてテイラーが「腕利きの作業者なら 1 ⽇あたり 47

トンから 48 トンを運べるはずだ」と⾒込んだとき、かれはこの数字を正当化する脚注を添えて
いるが、レポートのデータには触れていない 13)。⼀⽅ギレスピーらはかなり詳細な実験内容を
記載しつつ、⼀流の作業員は「最⼤限のスピードで１時間あたり 7.5 トン、ということはその
スピードが維持できれば 10 時間で 75 トンを積み込める」ことを発⾒し、ここから「休憩と必
然的な遅延として 40%を差し引いて、⼀流の作業者によって積み込まれる量を 1 ⽇あたり 45

トンとした」。この数字はテイラーらに伝えられ、かれは 1 トンあたり 0.0375 ドルの賃率を決
定したという 14)。のちほど⾔及されるが、こうした計算⽅法も科学的とは⾔いがたいものであ
る。 
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さて、テイラーが「科学的⼈選」のもとに選び出したシュミットなる⼈物であるが、かれは
たしかに、ヘンリー・ノル（Henry Noll［ベスレヘム・スチール・カンパニーの記録では Knoll］）
という名前で実在していた。しかしギレスピー=ウォル・レポートでは、かれが「科学的⼈選」
を受けたことは⼀⾔も触れられておらず、ただ 10 ⼈程度が選ばれて、翌⽇から 1 トンあたり
0.0375 ドルで銑鉄積み込むよう指⽰されたことだけが記されている 15)。 

銑鉄の積み込み⽅法はたびたびアップデートされ、作業グループの構成も変わっていったが、
ノルははじめからずっとそのメンバーであった。ギレスピーとウォルはレポートの最後でかれ
に賛辞を送っており、レッジらもなぜシュミット役にノルが選ばれたのかが理解できると書い
ている。そして「かれの尽⼒に最⼤限の賛辞を送ったギレスピーとウォルとは異なり、テイラ
ーは、⼼理学者に委ねるべきなんらかの理由により、侮蔑的な⼝調でかれに⾔及するのであ
る 16)」とテイラーを批判する。 

こうした点を踏まえて、哲学者であり、⾃⾝もコンサルティングファームで勤務した経験を
持つマシュー・スチュアートは、テイラーの計算⽅法のみならず、問題へのアプローチじたい
もまったく⾮科学的だったと主張する 17)。実験の背景や扱う銑鉄の量といった事実上の曖昧さ
ももちろん問題であるが、それ以上に考慮すべきなのは、かれが 1 ⽇の銑鉄運搬量として設定
した 47.5 トンという基準値であるという。 

 

労働者が⼀⽇中こんなペースで銑鉄運搬の仕事の⽇々を続けることができると想定するこ
とは、マラソンランナーのタイムを、100 メートル競争の結果を外挿して⾒積もることと
同じくらいばかげたものになることは⾔うまでもない。労働者には休憩とトイレの時間が
必要であることはテイラーもわかっていた。［…］つまり、47.5 トンという基準値は、不適
切で、管理もされていない実験観測に、ものすごく巨⼤なごまかしを掛け合わせた結果な
のである 18)。 

 

テイラー主義の⼗⼋番である「科学的⼈選」も実際にはおこなわれておらず、そもそも検証
可能性がものをいう科学分野において、他⼈が⾃分の結果を再現して検証できるようなデータ
も⽅法も提供しなかったテイラーは「科学のパロディ」を提供しただけであり、「ストップウォ
ッチや⻑徐法といった研究に必要な道具を、研究そのものと取り違えていた 19)」。スチュアー
トは、テイラーの⾮科学的態度やその物語の虚構性、さらにはテイラー・システムを完全かつ
忠実に導⼊した⼯場はひとつもなかったという事実などに⾔及した先⾏研究 20)に触れたのち、
次のようにいう。 

 

科学的マネジメントというテイラーのアイデアには、科学の本性とマネジメントの本性に
関する重⼤な誤解が埋め込まれている。まず、科学的態度

．．
と科学それ⾃体をはっきりと分

けることができていない。科学的態度が制御された観察によって仮説を事実に突き合わせ
る⾏動傾向を意味する限りで、こうした態度を、あらゆる種類の活動と同じように、マネ
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ジメントから発⽣することがらに対しても適⽤させることは、完全に可能であるし、⼤変
望ましいことも間違いない。科学的態度でスーパーマーケットに買い物に⾏くことは可能
であろう。しかし、だからといって「スーパーマーケットでの買い物についての科学」が
存在することにはならないし、そもそも、科学的態度を適⽤できるすべての対象について、
科学の名に値する知識の体系が存在することにもならないのである 21)。 

 

それでもテイラーは、マネジメントに対して科学的態度をとることを提唱するのみならず、
効率性に関する普遍科学を確⽴させようと試みた。しかしそのような普遍科学は実際には存在
せず、というのも「こうした科学が⽀配する活動の種類が特定されていないので、効率性につ
いての科学を確⽴させる試みは、効率性の定義をひたすら再確認することしかもたらさない 22)」
からだ。だから「科学的マネジメントとは、個々のマネジメント経験から⼀般法則に⾄る妥当
な⼀般化ではなく、マネジメントの⼀部分をマネジメント全体と混同する換喩という壮⼤な営
みであった 23)」。スチュアートはイギリスの哲学者ギルバート・ライルが『⼼の概念』のなかで
提⽰した「カテゴリー錯誤（category-mistake）」という考え⽅を援⽤しながら 24)、「換喩」とい
う修辞によっていわんとするテイラーの推論の誤りを指摘する。そしてマネジメントについて
の⼀般科学を確⽴しようとするテイラーの試みが、「ドグマ」によって機能不全に陥っていると
して、以下の例を挙げている 25)。 

 

① 効率性というドグマ 

本来であれば、マネジメントが追求する⽬的は多岐にわたる。しかしテイラーのアプローチ
の根底には、マネジメントはつねに（労働⽣産性として理解された）効率性というただひとつ
の⽬的のみを⽬指すという考え⽅がある。 

 

② 単⼀の基準というドグマ 

マネジメントについての普遍科学というテイラーのアイデアは、マネジメント活動のすべて
がたったひとつの基準によって判定されるというスカラー関数的なモデルに基づいている。し
かしこのようなモデルが機能するのは、未来に関する情報のレヴェルと確実性がありえないく
らいに⾼いという極端な状況下においてのみである。 

 

③ 厳格さというドグマ 

テイラーは、銑鉄運搬のマネジメントが正確な計時の問題でしかないという考えに固執した
ため、⽂化的要素や⼼理学的感受性が労働者にもたらす影響をほぼ無視してしまったといって
よい。 

 

④ 機能的社会階級というドグマ 

テイラーは、計画することと実⾏することは異なるという論理的命題と、これらふたつの機
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能は異なる教育歴や服装、話し⽅を持つふたつの異なる階級によってもっともよく遂⾏される
という経験的主張とを混同していた。すなわち前者はあきらかに真であるが、計画するひとと
実⾏するひとを分けたほうがうまくいく、というのは、つねに真であるというわけでもない。 

 

ここでスチュアートは、カントの『純粋理性批判』を引きながら、テイラーの主張における
論理的⽋陥を取り出している。だからかれが「ドグマ」というとき、そこには「充分な反省と
根拠なしに⾃説を主張する独断的なさま」といった⼀般的な意味以上のものはないだろう 26)。
しかしこの⽤語は慎重に検討されなければならない。スチュアートは⾃著を『マネジメント神
話』と題し、マネジメント理論の神話的側⾯を強調しながら、それが「ポピュラー化」ないし

「教祖ビジネス化」していくさまを描いている。しかしわれわれは、そこから進んで次のように
主張する必要がある。すなわち、マネジメントは神話でなければならない

．．．．．．．．．
──少なくともその起

源においては──と。そして「神話」と密接な関係をもつ「ドグマ」という語も、たんにその否
定的な⼀⾯でのみ捉えられるのではなく、それが本来有する豊かな意味的次元に⽴ち戻って考
察されるべきである。結論を先取りしてしまえば、マネジメントには「ドグマ」性が不可⽋な
のであり、むしろそれによって、こんにちに⾄るマネジメントの系譜が賦活され続けている。
このことを論証するために、⼀本の補助線を引くこととしよう。 

 

⒊ テイラー主義の「ドグマ」 
 

フランスの法制史家であり精神分析家のピエール・ルジャンドルは、中世法制史を出発点と
し、精神分析の理論も踏まえながら切り拓いたみずからの研究領野を「ドグマ⼈類学」と呼ん
だ。「⻄洋的規範空間」の解明を掲げ、産業社会に谺する「ドグマ的なもの」を拾いつつ現代の
マネジメント主義にも⾔及するかれのテクストは、本稿において重要な参照項となるはずだ。
だがまずは、その研究全体に冠されている「ドグマ」その語について、しばし掘り下げてみた
い。はじめに、そのギリシア語源から辿ってみるのがよいだろう。 

 

ドケオーという動詞から派⽣した名詞ドグマは、わたしの研究の⼟台ともいえるのだが、
ひじょうに複雑で豊かな意味的準拠である。いってしまえば、それはきわめてみごとな意
味の場なのだ。この語がわたしたちに連想させるのは、⾒えるもの、現れるもの、それら
しいもの、そう⾒させるもの──⾒せかけも含めて──である。夢や幻覚について語るため
に、あるいは意⾒、さらには決定や票決を述べるために、この語は⽤いられるはずだ。時
としてその意味は⼆つの側⾯から捉えられ、法的なものはしばしばその両⾯に⾔及し、ま
たあらゆる権⼒はそれらを同時に動員する。その両⾯とはつまり、公理、原理または決議
としてのドクサの側⾯と、名誉、美化、装飾としてのドクサの側⾯である（ラテン語に取
り⼊れられた decus, decor, decet などの語を参照するとよい）。美学を⽋いたドグマ学は存
在しないのだ 27)。 
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重層的な意味の次元が圧縮された⼀節である。「ドグマ」の語源である動詞ドケオーから同じ
く派⽣した名詞「ドクサ」にはまず、「公理、原理」という意味があり、これが現代の⽇本語辞
書で「ドグマ」を引いたときにまず⽬にする「教義、教理」と通じていることは想像に難くな
い。次に語釈としてあてがわれる「反論する余地のないものとされた宗教的真理」、さらに進ん
で「独断、独断的な説」といった負の側⾯は、「ドクサ」が通例として「臆⾒」と訳されること
に照らせば、これまた容易に理解できることである。しかし「ドグマ」と「ドクサ」を並列す
ることによってルジャンドルが強調するのは、むしろその第⼆の意味、すなわち「名誉、美化、
装飾としてのドクサの側⾯」である。そしてその理由は、なにかを「決定」するものとしての
ドグマに与えられた機能と表裏をなしている。 

 

どのような社会においても、ドグマ機能とは〈真理〉を流通させること、学知によって権
⼒を操作し、その権⼒が語り、真理を告げるように仕向けることである。［…］ドグマ性と
は、あたかも権⼒が実在するかのように、それが⼝をそなえた⼀個の⾝体であるかのよう
に、そしてそのようなフィクションをつうじて、この存在が、それに期待される唯⼀の効
果を⽣むように仕向けることである。その効果とは、真理を告げるかのようにするという
ことである 28)。 

 

〈真理〉とは別の箇所で、「〈書かれた理性
．．．．．．

〉（Ratio Scripta）29)」とも⾔い換えられる。これは
スコラ学以来ローマ法を定義するために⽤いられてきた表現であるが、〈真理〉の性質を確かめ
るにあたっては格好の⼊り⼝である。まず「理性」とは「理由（raison）」でもあり、理性原理
とは突き詰めれば、根拠をめぐる問いかけによって維持されている。しかしこの因果の連鎖は、
無限に遡れるわけではない。「なぜ？」を問い続けたあとの最終的な説明因⼦、すなわち「真理」
は「書

．
いてある
．．．．

（c’est écrit）30)」ことによって保証される。⻄洋社会についていえば、古代で
は神話に、キリスト教社会では聖書に世界の起源が「書かれている」。そして世俗化したといわ
れる社会においても法が、まさしく「書かれた理性」として絶対的な参照項となり、真理を「定
礎する（fonder）」のである。ルジャンドルが「書かれたもの

エ ク リ
」ないし「テクスト」に特権的な

意味を⾒出すのは、まさしくそこに真理が書き込まれているからであって、それらを指して「書
いてある」と語ることこそが〈準拠〉の⾝振りだからである。「真理とはまさにテクストのなか
に住まう」のであり、「書かれたものという軛を参照することなしには、産業も、近代の官僚制
も、管理経営もマネジメントも考えようがないのだ 31)」。 

〈準拠〉という⽤語もルジャンドルにおける鍵概念であるが、さしあたりそれは、真理を根拠
づけるための地点と理解すればよいだろう。概念としては無限に遡及できる因果律の、現実的
な最終地点である〈準拠〉は、その性質上論理的な説明を求めることができず、「ドグマ的」に
──「説明の情熱を撥ねつけ［…］なによりもまず美的に顕れる 32)」のみである。ここでいう「美
的に」とは、ひとつまえの引⽤に⾒た「フィクションをつうじて」と重なるが、ほかにルジャ
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ンドルが好んで⽤いる表現にあたれば、「上演（mine en scène）」ないし「劇場化（théâtralisation）」
と⾔い換えることもできるだろう（付⾔しておけば、この具体的相として、歌や⾳楽、演劇、
詩篇、コレオグラフィーなど、諸芸術の実践が挙げられる）。もはやこれ以上の合理的な説明を
求めることができず、ただ審美的に顕現することで真理を通達する──そのような〈準拠〉の機
能なくして真理が真理として共有されることは不可能なのであり、こうした定礎的⾔説を集約
的に表現し主体に社会的真理を直観的に把握させるイメージのことを、ルジャンドルは「エン
ブレム」と呼ぶ。 

スチュアートは「科学の条件は反証可能であること」というカール・ポパーのテーゼを引き
ながら、効率性の定義をひたすら確認するというテイラーの理論が「あまりにも真」であるが
ゆえに、かえって⾃⾝の擬似科学性を露呈させたと主張する 33)。テイラー主義は反証可能性を
寄せつけない、まさにその「あまりにも真」であるというステータスによって、みずからを⾄
⾼のテクストたらしめることに成功した。それはひとつの〈準拠〉として〈真理〉を通達する
というドグマ機能を、すでに充分に果たしている。 

ただしこの事実以上に注⽬すべきなのが、テイラー主義におけるドグマ機能のもうひとつの
側⾯、すなわち美学的＝感性的な次元である。 

 

おそらく、銑鉄物語のもっともおぞましい側⾯とは、テイラーが何年にもわたってそれを
何度も繰り返し語ったという事実だ。物語を⼀度盛るだけでもちょっとした違反とみなさ
れるだろう。しかし、事実にこだわり続けたことで歴史上もっとも悪名⾼い⼀⼈という世
間が持っているイメージを洗練させつつ、何度も嬉しそうに嘘をつき、⾃分のキャリアを
その嘘の上で築くためにはキャラクターが必要だ。テイラーが制御マニアだったことは簡
単にわかる。しかし、テイラーの性格が持つより重要な側⾯とは彼の演劇性だろう。つま
り、ものまねの才能、よい物語の情熱、そして、最後のシーンで鳩を⾶ばして空を横切ら
せるという細かい演技に対する狂信的なこだわりである。偉⼤な俳優のように、テイラー
は⾃分の物語の中に住み、たまたま売ることになった物語であればどんな物語でも、その
真実を⽬でわかるものにするという途⽅もない能⼒を持っていたのだ。このように、⼀⾒
すると誠実そうに⾃分の確信を表すことで、テイラーは⾃分の顧客にいとも簡単に確信を
呼び起こしたのだ。要するに彼は、ペテン師であった 34)。 

 

ここには「真理の劇場化」に必要な要素がふんだんに盛り込まれている。みずからが主⼈公
となるようキャラクターを作りあげ、細やかな演出をあてがい、銑鉄物語を〈真理〉として繰

．

り
．

返
．

し
．

上演する──この複数性も重要な点である。なぜなら「⾔語への信は反復
．．

の
．

儀礼
．．

によって
獲得される 35)」からだ。 

かくして銑鉄物語はテイラー主義を「定礎する神話」となり、そのドグマ機能を⼗全に発揮
する。テイラー主義はひとつの「ドグマ」となり、効率性ないし合理性を共通の信とする制度
的な建造物が建ち上がる。あらためて確認しておかなければならないのは、マネジメントに関
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する諸技術を適⽤し、合理的な⾝振りをとるためには、合理性の信仰が前提として必要なので
あり、その信託は、まったくもって⾮合理的になされるほかないということだ。 

「定礎」され、そして「上演」された真理に対してわたしたちが切り結ぶ関係性を、ルジャン
ドルは「粘着」と呼ぶ。「わたしたちが真理を語る〈テクスト〉の⽣きた症候であることをいう
ために、糊づけの思考や粘着性の思考、エンブレム的思考などの、ほかの表現を⽤いていたこ
ともあった 36)」。粘着とはすなわち、誰かに、誰かの思想に、〈真理〉とされるものに⽂字どお
り「貼りつく（adhérer）」ことである。科学的マネジメントの成⽴は、テイラーの思想に糊づけ
されることを必要とする──「テイラーはルターと⽐べられることもあったし、彼を「救世主」
と呼ぶ者もいた。「この運動において、テイラーは全能の神だ」と⾔う者さえいた。墓碑銘に記
されているように、テイラーが「科学的マネジメントの⽗」であることに誰もが同意している
のだ 37)」。ルジャンドルは別のテクストで、こうした「粘着性の思考」にかんする諸技術がマネ
ジメントにおいても不可⽋だと指摘している。 

 

産業社会におけるマネジメント（gestion）はこうした技術を体系的に利⽤しており、この
技術は神話の信仰や典礼の奇蹟、権威がもつ宗教的な原理の利⽤を必要としている。マネ
ジメント的理性はみずからがそうした⼟台の上に築かれていることを知らないが、無意識
を歩ませる野蛮なくしてそのような理性はありえないのである 38)。 

 

* 

 

⽂明ないし⽂化（culture）は、語源を辿ればラテン語の動詞 colere（耕す、崇拝する、配慮す
る）、およびそこから派⽣した名詞 cultus（崇拝）とつながっている。ルジャンドルは『グラテ
ィアヌス教令集』に収められたある法⽂を引⽤し、⽂化とは他者たち、すなわち⾮キリスト教
徒たちの野蛮のことだと強調する 39)。そして「抑圧されてきたこの意味、つまり羞恥に結びつ
けられた意味をこんにち復権させることで、［…］困難を極める諸問題の研究に有害なある種の
⼈種差別的思い込みを取り除く 40)」と述べているのだが、それはつまり、儀礼やダンスなどプ
リミティヴなドグマ機能のモードを持つ社会を「野蛮」というのなら、現代の産業社会も同様
の機構に基づいて作動しているという点で同じだけ「野蛮」であるということに、わたしたち
の⽬を啓かせるためである。「産業システムは⽂化＝崇拝（culture）を動かし構築する。それは
この語のもっとも強い意味において野蛮そのものなのであり［…］宗教的で野蛮な⽅法にした
がうのだ 41)」。 

だからテイラーが発明したのはひとつの宗教だというとき 42)、このことは⽪⾁としてではな
く、真摯に受けとめられなければならない。それは繰り返しになるが、〈マネジメント〉という
名前で⽰されるものがひとつの制度的構造体だからであり、なんらかの〈真理〉を製造して上
演を施し、そこに⼈々を粘着させることなくしては機能しないからである。そしてこの⾒⽅に
⽴つとき、⼀般的なマネジメント研究がこれまで黙殺してきた⾝体的・情動的次元が拓かれ、
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そこを貫く新たなマネジメントの系譜が陰画として浮き彫りになるはずだ。この⾝体はまず、
科学的マネジメントという「エンブレム」に魅了されるテイラーの信奉者たちのものとして現
れる。それはやがて、テイラー・システムのもと⼯場で⼀定のリズムを繰り返す労働者の⾁体
のうちに、変奏されたイメージとして、あるいは「エンブレムのエンブレム」として⾒出され
るだろう 43)。 

 

ダンスにまつわる古代の教訓（morale）のうえに、踊り⼿ではない⼈々にとっても、産業的
服従の⼀部が構築されている。たとえば、⼯場奴隷は姿勢と動作が法にかなっていること

．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

から利益を得たのだ
．．．．．．．．．

44)。 

 

ここでルジャンドルが「ダンス」と呼ぶものは、上でも触れたように、制度のドグマ機能の
半⾯をなす審美的次元における、ひとつの社会的実践としてみなされなければならない。「ダン
スによって主体の⾝体に〈法〉が響きわたるのであり、それがこのテクスチュアリティの外に
書き込まれることはありえない 45)」といわれるように、ダンスを含めた美的なエクリチュール
は、〈法〉に端を発するひとつの「規範」に⾝丈を合わせる──なにが「よい」ダンスでなにが

「悪い」ダンスかという「教訓」があり、それに適う⾝振りを模倣することがおのおのの主体に
要請される──ための⼿段として機能する。そして「諸⾝体

．．．
は
．

システム
．．．．

の
．

エンブレム
．．．．．

となり
．．．

、そ
．

こにおいて信仰が組み⽴てられる
．．．．．．．．．．．．．．．

46)」のだ。 

「過去においては⼈間が第⼀であった。未来においてはシステムが第⼀とならねばならな
い 47)」──テイラー主義が効率性の旗印のもと推し進めた労働の⾮⼈間化は、ヘンリー・フォー
ドが開発した組み⽴てラインを持つ⼯場での⼤量⽣産（いわゆる「フォード⽅式」）のかたちを
とって具現化した。そこで働く労働者の⾝体は、⼀⽅ではマネージャーの指⽰に従い、⼀定の
リズムで動くことを強制され、⽂字どおり賃⾦としての利益を得る。他⽅でそれは、⼀種のダ
ンスとして〈マネジメント〉という真理を再演

．．
し、そのドグマ性を賦活することで、そのよう

な制度的建造物の強度を⾼めているという点も⾒逃してはならない。 
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6) Ibid., p. 40. 

7) Charles D. Wrege, Amedeo G. Perroni, « Taylor’s Pig-Tale: A Historical Analysis of Frederick W. Taylor’s Pig-Iron Experiments 

», The Academy of Management Journal, vol. 17, no.1, 1974, p. 6-27. 

8) Ibid., p. 8. 背景を補⾜しておくと、1899 年 3 ⽉、ベスレヘム・スチール・カンパニーの副社⻑ R. ダヴェンポート
（Robert W. Davenport）とテイラーは、銑鉄の積み込み作業を⽇給制から出来⾼制へ切りかえるために、ギレスピー
とウォルの両名に実験と観察を指⽰した。この内容をまとめたのがギレスピー=ウォル・レポートである。 

9) レッジ=ペローニの論⽂によれば、テイラーが語った銑鉄運搬実験には 1903 年、1907 年、1911 年の 3 つのヴァー
ジョンがあり、それぞれのあいだで段階的な変化の徴が⾒られるという。1903-1911 年にかけて、テイラーはフィラ
デルフィアの⾃宅ボックスリーでの講演でこの実験を幾度となく取りあげ、1907 年に録⾳された講演をベースとす
るメモが、『科学的マネジメントの諸原理』に盛り込まれている。以下を参照。Ibid., p. 8-11. 
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The inaugural discourse 
Taylorism and its dogma 

 
OIWA Kanan 

 
This paper provides a detailed examination of Frederick Winslow Taylor's princi-

ples of scientific management, focusing on the famous pig iron handling experiment con-
ducted in 1899 at Bethlehem Steel Company. Taylor's approach, often labeled as "Taylorism", 
aimed to optimize labor productivity through scientific methods, such as time studies and 
the selection of workers based on their suitability for specific tasks. The experiment is pre-
sented as a cornerstone of Taylorism, demonstrating how scientific management can dra-
matically increase efficiency. 

However, several researchers argue that the experiment's details were exagger-
ated or even fabricated. The most well-known one, Wrege and Perroni’s « Taylor’s Pig-Tale: 
A Historical Analysis of Frederick W. Taylor’s Pig-Iron Experiments », highlights discrep-
ancies between Taylor's account and the original records from Bethlehem Steel Company, 
such as the amount of pig iron stock and concludes that Taylor's methodology was less 
scientific than he claimed, lacking the necessary rigor and replicability to qualify as true 
scientific research. In this context, Matthew Stuart claims in The Management Myth that Tay-
lor was being dogmatic. 

But we try to delve into this word, « dogma ». According to Pierre Legendre, a 
legal historian and psychoanalyst in France, dogma has two sides in its semantic dimension: 
one implies axiom or decision, and the other means aesthetic. To establish its authenticity, 
every institution, every system needs dogma, and management is no exception. From this 
point of view, Taylor’s pig iron handling experiment appears not only as a case study but 
as an inaugural discourse of scientific management. As Legendre says, behaving rationally 
presupposes faith in rationality, and this faith is formed irrationally. Therefore, Taylor’s 
anecdote should not be dismissed on the grounds that it is unscientific but should be exam-
ined in terms of how it works with its mythological features. This would draw attention to 
Taylor’s theatricality and the reception of his story. 

In summary, this paper departs from the pig iron episode and aims to sketch an-
other history of management thought, which relates to both physical and affective dimen-
sions. 

 


